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1 . INTRODUCCIÓN 
Es i nnegab l e la estrecha vinculación q u e existe en t re la N o r m a Sup rema 

y la organización d e la función j ud i c i a l e n u n Estado cons t i tuc iona l . Se p u e d e 
inc luso a f i rmar q u e la administración d e jus t i c ia se e n c u e n t r a en la base m i s m a 
del const i tuc iona l ismo m o d e r n o , n o sólo p o r q u e la racionalización e n el ejercicio 
de l p o d e r público f u e u n a noción d e t e r m i n a n t e e n las revo luc iones l iberales 
d e los siglos XVII y XVIII, s ino también p o r q u e desde sus orígenes más r e m o t o s , 
la aparición del Estado d e de recho ha estado l igada a la act iv idad de admin is t ra r 

jus t i c i a . ' 

En e) caso par t i cu la r c o l o m b i a n o esa ligazón en t re función jud i c i aP y 
Constitución resulta m u c h o más di recta , pues n o p o d e m o s pe rde r d e vista 
q u e j u n t o a la genera l i zada corrupción política, la desconf i anza e n la jus t i c i a 
f u e u n o d e los f a c t o r e s d e t e r m i n a n t e s q u e m o v i e r o n a s e c t o r e s m u y 

' A manera de ejemplo, téngase en cuenta que la Carta Magna de 1215, que en materia de antecedentes 
constitucionales es un documento paradigmático, abordaba como una de sus preocupaciones principales la regulación 
de una serie de garantías individuales preponderantemente judiciales. 
2 La Constitución de 1991, en una afortunada precisión, ha dicho que el poder del Estado es uno solo y que el 
mismo se divide es en diversas funciones, por eso resulta más correcto hablar de función y no de poder judicial, que es 
la terminología usual (cfr. art. I 13 C.N). 
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representat ivos de l p u e b l o c o l o m b i a n o para mani festarse p i d i e n d o el c a m b i o 
de la cen tena r i a Constitución d e 1886.^ 

M á s a ú n , si r e v i s a m o s d e t e n i d a m e n t e e l d e v e n i r r e c i e n t e d e l 
cons t i t uc iona l i smo c o l o m b i a n o , p o d e m o s descubr i r q u e la preocupación p o r 
i n t roduc i r reformas const i tuc iona les e n mater ia de administración d e jus t i c ia , 
ha es tado s i empre e n el cen t ro de atención y preocupación. Baste saber q u e 
muchas d e las re formas q u e se a c o g i e r o n en la Constitución d e 1991 ya habían 
s ido p l a s m a d a s e n las f rus t r adas r e f o r m a s d e 1 9 7 7 y 1 9 7 9 , p u e s ellas 
i n c o r p o r a b a n n o v e d a d e s t a n impo r t an t e s c o m o el Conse jo Super io r d e la 
Jud i ca tu ra y la Fiscalía Genera l d e la Nación. 

Por último, y c o m o u n a consideración de o r d e n metodológico, h a y q u e 
decir q u e el es tud io de la función jud i c i a l en Co lomb ia , c o n d u c e a u n p r o b l e m a 
jurídico m u y i m p o r t a n t e de r i vado de l h e c h o q u e la n o r m a rec tora d e esta 
función Ley 2 7 0 / 9 6 ) , t i ene r a n g o de Ley Estatutaria y este es u n t i p o d e n o r m a 
q u e p o r m a n d a t o cons t i tuc iona l (art. 153 C.N) t i enen u n c o n t r o l p rev io de 
cons t i t u c i ona l i d ad , lo q u e s u p o n e q u e a part i r d e la sentenc ia d e la Cor te 
Cons t i tuc iona l , q u e hace tránsito a cosa j u z g a d a cons t i tuc iona l , q u e d a u n 
espacio m u y r e d u c i d o para disgresiones a ca rgo de los estudiosos . Más aún 
en el p resen te caso, d o n d e la Corte Const i tuc iona l n o se limitó a u n ejercic io 
de c o n t r o l estr icto, s ino q u e prácticamente le d io u n n u e v o c o n t e n i d o a la casi 
t o t a l i d ad d e las disposic iones d e la m e n c i o n a d a ley.^ 

2. R A S G O S D E F I N I D O R E S D E L A F U N C I Ó N J U D I C I A L 
E N L A C O N S T I T U C I Ó N D E 1991 

2.1 ES U N A F U N C I Ó N Q U E HA SIDO FORTALEC IDA 

La l e c t u r a d e l t e x t o c o n s t i t u c i o n a l lo p r i m e r o q u e e v i d e n c i a es el 
incuest ionab le for ta lec imiento de la rama jud ic ia l . For ta lec imiento q u e e n pr imer 
lugar es d e t i p o es t ructura l , pues en términos genera les se p u e d e dec i r q u e se 
acogió u n cr i ter io d e especialización e n el desempeño d e las diversas tareas 
q u e a esta r a m a se e n c o m i e n d a n . Así, p o r e j e m p l o , se separó la función 

^ La desconfianza en la justicia derivaba de hechos como la alta impunidad, la prevalencia de fenómenos de justicia 
privada, la lentitud en la resolución de los asuntos, el exagerado formalismo en la aplicación del derecho y sobre todo, 
la generalizada e incontenible ola de violencia criminal, ante la cual el aparato judicial se encontraba inerme e incapaz 
para dar respuestas eficaces. 
^ Ambas reformas fueron declaradas inexequibies por ia Corte Suprema de Justicia La de 1977 lo fue porque se 
violaron los procedimientos previstos en el art. 2 1 8 de la C.N de 1886 sobre reforma de la Carta. Mientras que la 1 979 
lo fue por vicios de procedimiento en su formación. 

cfr. S.C.C C-037, M.P Vladimiro Naranjo Mesa, 
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i nves t igadora q u e antes correspondía a los j ueces penales y se le encomendó 
a la Fiscalía Genera l de la Nación (FGN). De la misma f o r m a , la creación de l 
Conse jo Super ior d e la J ud i ca tu ra (CSJ) n o sólo s igni f ica u n a garantía d e 
i ndependenc i a y autonomía, s ino q u e también es u n a f o r m a de for ta lec imiento , 
en t a n t o él a sume u n a serie d e asuntos q u e antes correspondían b i en a la 
rama ejecut iva de l p o d e r público (presupuesta l y administrat iva ) o b i en a o t ros 
órganos de la p rop i a r ama (disciplinarias y admin is t ra t ivas ) . Por último, la 
creación de la Corte Const i tuc ional (CC) significa sepa ra ry especializar el ejercicio 
de u n a función q u e antes era desempeñada p o r el más a l to t r i buna l d e la 

jurisdicción ord inar ia y q u e a h o r a se e n c o m i e n d a a u n t r i buna l especia l izado. 

Sin l uga r a dudas , el cr i ter io de la especialización es la vía a d e c u a d a para 
supera r la confusión d e func iones q u e se presentaba e n el v ie jo o r d e n a m i e n t o 
y q u e en nada contribuía a la b u e n a ma r cha de las ac tuac iones d e esta r ama 
del p o d e r público. 

Pero el f o r t a l e c i m i e n t o también se pa ten t i za e n el i n c r e m e n t o d e la 
capac idad de autonomía d e la rama jud ic ia l , cuya me jo r expresión es la creación 
d e u n órgano c o m o el CSJ, q u e está l l amado a ejercer func iones de g o b i e r n o 
de la Rama Judicia l . Y el h e c h o d e q u e sea u n órgano de la p rop i a r ama 

j u d i c i a l el q u e c u m p l a estas dos impor t an tes act iv idades, n o es ot ra cosa q u e 
el r e c o n o c i m i e n t o de la autonomía q u e d e b e t ene r cada u n a d e las xamas de l 
p o d e r público f r en te a las otras. La función de g o b i e r n o se concre ta e n tres 
act iv idades básicas de las cuales el CSJ es el órgano rector : admin is t ra t i va , 
p resupuesta l y discipl inaria (art. 2 5 6 C.N). La admin is t ra t i va s u p o n e q u e d e b e 
a t e n d e r todas las neces idades y r equer im ien tos mater ia les y personales q u e 
d e m a n d e la b u e n a m a r c h a d e la administración d e jus t i c i a y también se 
mate r i a l i za e n la c o m p e t e n c i a q u e t i e n e pa ra crear , f u s i o n a r y s u p r i m i r 
despachos jud ic ia les . Mientras q u e la autonomía presupuestar ia s ignif ica la 
capac idad para de te rm ina r de mane ra libre, previa audienc ia de las necesidades 
d e caáa jurisdicción, la f o r m a c o m o se habrá se invert ir el d i ne ro , m e d i a n t e la 
elaboración anua l de l p resupues to de c o n f o r m i d a d c o n los topes d e gas to 
q u e le h a y a f i j a d o P laneac ión N a c i o n a l , q u e es la m i s m a d e p e n d e n c i a 
g u b e r n a m e n t a l a d o n d e d e b e ser env i ado el p royec to q u e e l abore el CSJ, 
para q u e esta of ic ina lo i n c o r p o r e al Proyecto de Presupuesto Genera l de la 
Nac ión q u e d e b e ser p resen tado al Congreso de la República. La f a cu l t ad 
disciplinaria se refiere a la capac idad para invest igary sancionar a los func ionar ios 
d e la r a m a j u d i c i a l q u e d e s p l i e g u e n c o n d u c t a s n o p e r m i t i d a s p o r el 
o r d e n a m i e n t o . La misma se ex t i ende a los a b o g a d o s y auxiliares d e la jus t i c i a 
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i ndecorosos e n el desempeño d e sus deberes . 

Es i n n e g a b l e q u e también se observa u n incues t ionab le f o r t a l e c im i en to 
Jurídico q u e e n prímer lugar se mani f iesta e n la reserva abso lu ta d e ley para 
t o d o lo q u e sea reglamentación d e la Rama Judic ia l . Esto, e n u n Estado 
Democrático d e De recho , signif ica q u e sólo el Pa r lamento , máximo órgano 
de representación y expresión d e la v o l u n t a d del p u e b l o , p u e d e o cupa r se de 
regu la r y n o r m a t i z a r las cond ic iones a part i r de las cuales d e b e ser e jerc ida la 
función j u d i c i a l e n C o l o m b i a . D icha reserva de ley t i ene u n d o b l e c o n t e n i d o . 
De u n l ado s igni f ica q u e la organización d e la Rama Judic ia l sólo se p u e d e 
hacer m e d i a n t e Ley (en este caso m e d i a n t e Ley Estatutaría d e la Administración 
de Justicia: LEAJ),^ de o t r o lado se material iza en el h e c h o de q u e la Constitución 
p r o h i b e al C o n g r e s o de l ega r en el e jecut ivo la f a cu l t ad de exped i r Códigos 
(arí:. 150. I I C.N), q u e c o m o se sabe, s o n los i ns t rumentos básicos d e t raba jo 
de cada u n a de las distintas jur isd icc iones . Por último, el f o r t a l e c im ien to jurídico 
se ev idenc ia si se t i ene en cuen ta la capac idad a u t o n o r m a t i v a d e q u e ha s ido 
revestida la Rama Judic ia l y q u e e n prímer lugar facul ta al CSJ para presentar 
iniciativas d e ley e n t o d o lo referído a la administración y f u n c i o n a m i e n t o de la 
Rama y q u e desde o t r o ángulo impl ica la capac idad de reglamentación in terna 
d e q u e ha s ido reves t ida las A l tas Cortes de l país pa r a a u t o r e g u l a r sus 
mecan i smos d e f u n c i o n a m i e n t o i n te rno . 

Pero el f o r t a l e c im ien to q u e se ha h e c h o de la función j u d i c i a l n o se ha 
l im i t ado a aspectos meramentejurídico-institucionales. También se ha querído 
q u e fuera d e carácter h u m a n o y para la consecución de este propósito se h a n 
a c o g i d o dos disposit ivos: en prímer lugar, los funcionaríos de la administración 
j ud i c i a l están v incu l ados al régimen de canexa admin is t ra t i va (art. 125 C.N), ' 
esto es, ya n o s o n d e l ibre n o m b r a m i e n t o y remoción c o m o lo e r an antes , s ino 
q u e el i ng reso a la función pública se hace m e d i a n t e c o n c u r s o d e mérítos. 
A d i c i o n a l m e n t e , se busca q u e los funcionaríos jud ic ia les estén capac i tados 

'' Las Leyes Estatutarias son una fuente del derecho completamente nueva en el ordenamiento jurídico colombiano 
y hasta donde sabemos, carece de antecedentes en el contexto comparado. Con ellas, lo que el Constituyente ha 
querido es revestir ciertas materias (administración de justicia, derechos y deberes fundamentales, partidos políticos, 
oposición y funciones electorales, participación ciudadana y sistema electoral) de unas especiales garantías (exigencia 
de mayoría absoluta para su aprobación, aprobación en una sola legislatura, revisión previa por parte de la Corte 
Constitucional e indelegabilidad en el ejecutivo), todo lo cual denota su especial significado en el marco del Estado 
democrático de derecho (cfr. arts. I 52 y 1 53 C.N). 
' El art. 127 LEAJ distingue dos tipos de servidores de la Rama Judicial: los funcionarios (magistrados, jueces y 
fiscales) y los empleados (las demás personas que ocupan cargos en la rama judicial). En el presente trabajo nos 
ocuparemos en exclusiva de los funcionarios, que como su nombre lo indica, son los depositarios de la función judicial. 
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a m p l i a m e n t e para el desempeño d e sus labores. En este sen t ido se ex ige u n a 
formación previa al acceso al ca rgo , q u e deberá ser impar t i da p o r la Escuela 
Judic ia l m e d i a n t e cursos d e formaciónjurídica (art. 168 LEAJ). Pero además, se 
qu ie re q u e esa capacitación sea p e r m a n e n t e y para el lo la LEAJ (art. 176), 
e n c o m i e n d a a la misma Escuela Judic ia l q u e impar ta cursos y seminar ios d e 
actualización y capacitación d i r ig idos a los func iona r ios jud ic ia les . 

2.2 ES UNA F U N C I Ó N INDEPENDIENTE 

La i n d e p e n d e n c i a d e la func ión j u d i c i a l es u n o d e los e l e m e n t o s 
est ructurantes del Estado d e d e r e c h o y se p u e d e re t ro t raer inc luso al o r i g e n 
m i s m o de l Estado m o d e r n o c u a n d o se perseguía, en t re oXxas cosas, la comp le t a 
separación de los diversas func iones e n q u e se d iv ide el p o d e r de l Estado. En 
este sen t ido , en C o l o m b i a se garant iza la i n d e p e n d e n c i a j ud i c i a l protegiéndola 
d e injerencias internas y externas. Esto qu ie re dec i r q u e i n t e r n a m e n t e los 
func iona r ios jud ic ia les n o actúan m e d i a n t e el p r inc ip io d e subordinación o lo 
q u e es lo m i smo , n o existe relación de jerarquía en t re las diversas instancias 

judic ia les , pues ello significaría la pos ib i l idad d e q u e u n super ior p rede te rmina ra 
la actuación de u n o de sus s u b o r d i n a d o s . En consecuenc ia , en Co lomb i a cada 

j u e z es depos i ta r io d e m a n e r a autónoma e i n d e p e n d i e n t e de la función de 
admin i s t r a r jus t ic ia . Mientras q u e desde el p u n t o de vista ex te rno , la función 
j u d i c i a l aparece b l i ndada f r en te a presiones d e particulares^ u otros órganos 
de l Estado. En otras pa labras , la única sujeción q u e t i e n e n los j u e c e s e n 
C o l o m b i a es la q u e los v incu la respecto d e la ley (art. 2 3 0 de la C.N), d o n d e se 
d e b e e n t e n d e r q u e la expresión «ley» hace referencia a la t o t a l i dad d e las 
n o r m a s de l o r d e n a m i e n t o jurídico y n o exc lus i vamente a la n o r m a posit iva de 
o r i g e n pa r l amenta r io . 

A h o r a b ien , esa i n d e p e n d e n c i a n o s ignif ica q u e se carezca d e med ios 
para cor reg i r eventua les excesos o posibles actos arbi t rar ios, ya q u e para eso 
existe t a n t o el p r inc ip io d e la d o b l e instancia (pos ib i l idad d e q u e el su je to 
i n c o n f o r m e c o n u n a decisión j ud i c i a l p u e d a acud i r a n t e o t r o j u e z supe r io r 
f u n c i o n a l m e n t e para q u e revise la prov idenc ia ) , así c o m o el p r inc ip io de la 
d e b i d a motivación, q u e ex ige de l j u e z la expresión clara y t r anspa ren te d e las 
razones q u e lo c o n d u j e r o n a dec id i r e n u n sen t ido d e t e r m i n a d o , esto equ iva le 
a dec i r q u e la p a r t e m o t i v a d e la resolución t i e n e q u e t r a n s p a r e n t a r la 

° No podemos perder de vista que la presión de grupos de interés o «lobbying» sobre la rama legislativa y la ejecutiva 
no sólo es lícita, sino que es uno de los elementos integrantes de la democracia moderna, que debe ser, ante todo, 
participativa. 
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r ac iona l idad y cohe renc i a d e la decisión q u e ha s ido p ro fe r ida . Y e n este p u n t o 
n o p o d e m o s pe rde r d e vista q u e c u a n d o la c o n d u c t a sea d e m a s i a d o grotesca , 
el p r o p i o o r d e n a m i e n t o se enca rga d e d e p u r a r esas desv iac iones de l p o d e r a 
través d e la f igura del prevaricato, quesir\/e para cast igar la c o n d u c t a d e aquel los 
jueces q u e se h a n a p a r t a d o inso len temente d e precisas prescr ipc iones jurídicas. 

2.3 ES U N F U N C I Ó N RESPONSABLE 

En gene r a l , la responsab i l idad de l Estado p o r las ac tuac iones incorrectas 
o perjudic ia les v i ene s i endo asumida desde m u c h o t i e m p o atrás y así lo expresa 
r e i t e r a d a m e n t e nuest ra Constitución, q u e incluso hace d e la r esponsab i l i dad , 
u n o d e los pr inc ip ios es t ructurantes de l Estado c o l o m b i a n o al r e c o g e r l o c o m o 
u n p r inc ip io f u n d a m e n t a l en el art. 6 y q u e es desar ro l lado a m p l i a m e n t e , en t re 
otros, en los arts. 90 , 9 0 . ! , 92 y 124. Pero la responsabi l idad d e la administración 
d e jus t i c i a e n el ejercic io d e sus func iones es tal vez la n o v e d a d más i m p o r t a n t e 
r e cog ida q u e e n relación c o n esta función p o r la Constitución d e 1 9 9 1 , pues 
si c o m o ya se d i jo la responsab i l idad estatal es bas tante a n t i g u a e n C o l o m b i a , 
t r a d i c i o n a l m e n t e la función j ud i c i a l había es tado e x o n e r a d a d e este d e b e r 
q u e a h o r a ha s ido desar ro l l ado p o r los arts. 65 y ss. d e la LEAJ q u e d i c e n q u e 
el Estado será responsable p o r de fec tuoso f u n c i o n a m i e n t o d e la administración 
de jus t i c i a , p o r e r ror ju r i sd i cc iona l y p o r privación injusta d e la l i be r t ad . 

Pero a pesar d e esta a m p l i t u d e n la regulación, es suges t i vo q u e la 
r esponsab i l i dad d e la r ama j ud i c i a l sólo se haya c o n c e b i d o c o m o d e carácter 
p a t r i m o n i a L es dec i r se e n t i e n d e la r e s p o n s a b i l i d a d c o m o la reparac ión 
económica de l daño q u e se ha causaúo a part i r d e u n a decisión errónea; 
c u a n d o e n el m a r c o del Estado democrático responsabil idades de esa naturaleza 
n o bas tan , pues se hace necesar io art icular mecan i smos q u e p e r m i t a n exigir 
responsab i l idades de carácter democrático a los órganos de l p o d e r y e n este 
o r d e n d e ideas, n o c reemos q u e la función j ud i c i a l p u e d e ser u n a excepción. 
Sabido es q u e t a n t o la función legislativa c o m o la e jecut iva g o z a n d e una 
vinculación m u y directa c o n el e l ec to rado en la m e d i d a q u e él d e b e renovar le 
su con f i anza cada c ierto período d e t i e m p o o p u e d e incluso, e n a l g u n o s casos, 
revocar la con f i anza q u e ha b r i n d a d o a d e t e r m i n a d o s f u n c i o n a r i o s . ' Y n o es 
m e n o s c i e r to q u e el o r d e n a m i e n t o reviste al c i u d a d a n o d e u n a serie d e 
ins t rumentos poderosos (derecho d e petición, iniciativa no rma t i va , de roga to r i a 

' Hago referencia a la novedosa figura de la revocatoria del mandato a los gobernadores y los alcaldes, que opera 
cuando ellos no cumplen con el programa de gobierno que han sometido a ia consideración de los electores y al cual 
han quedado vinculados a través de la figura del voto programático. 
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n o r m a t i v a , etc.) q u e le p e r m i t e n hacerse par t i c ipe e n el desempeño d e esas 
func iones . N a d a d e esto existe f r en te a la rama j u d i c i a l y si b i en , en pr inc ip io 
ello parece aceptab le e n t a n t o se hace ine lud ib le garant izar esa i n d e p e n d e n c i a 
a la q u e hacíamos referencia , parece i n d u d a b l e q u e al m e n o s deberían existir 
a l g u n o s m e c a n i s m o s q u e p e r m i t a n ex i g i r r e s p o n s a b i l i d a d e s a q u i e n e s 
desempeñan taxeas, jud ic ia les p o r el ineficaz o incor rec to desempeño d e su 
labor. ' ° 

En EE.UU se ha c o n s a g r a d o en a l g u n o s Estados d e la Federación la 
e lecc ión p o p u l a r d e j u e c e s , fórmula q u e a l g u n a vez f u e p r e s e n t a d a a 
consideración de la opinión nac iona l , pe ro q u e n o f u e b i en a c o g i d a . Nos 
q u e d a en tonces q u e los únicos mecan i smos de c o n t r o l democrático respecto 
de la función j ud i c i a l , s o n las cuest ionadas eva luac iones de func iona r ios q u e 
se h a c e n a n u a l m e n t e (art. 172 LEAJ), así c o m o el i n f o r m e anua l de act iv idades 
q u e t iene q u e presentar el C.S.J al Congreso d e la República (arts. 79.1 y 8 0 
LEAJ). 

2.4 E L CARÁCTER PARTICIPATIVO D E LA F U N C I Ó N JUDICIAL 

El art . I de la Constitución dice clara y exp resamente q u e el nues t ro es 
u n Estado par t ic ipat ivo y ésta n o es u n a fórmula vacía o ca rente de c o n t e n i d o , 
s ino q u e ella, al er igirse c o m o u n p r inc ip io f u n d a m e n t a l , se d e b e ref le jar 
necesar i amente en el resto de l a r t i cu lado . Sin e m b a r g o , parece q u e e n el 
caso de la función jud i c i a l este m a n d a t o const i tuc iona l n o se cump l e . En p r imer 
lugar, n o cua lqu ier persona p u e d e ser par te del apa ra to q u e adminis t ra just ic ia , 
esta pos ib i l idad se encuen t r a l imi tada, pues para acceder a u n ca rgo de esta 
natura leza , es necesar io ser a b o g a d o , lo cual s u p o n e excluir a u n a g r a n par te 
de la población. Pero esta l im i tante encuen t r a explicación e n el h e c h o d e q u e 
la r a m a j u d i c i a l e j e r ce f u n c i o n e s técnicas y n o políticas, c o m o las q u e 
desempeñan las xamas, legislativa y e jecut iva. Por eso es expl icable q u e d e 
admin i s t ra r jus t i c ia se o c u p e n letrados y n o legos. 

Pero la negación de l carácter par t ic ipat ivo también se p o n e de man i f i es to 
en el h e c h o d e q u e g e n e r a l m e n t e se requ ie re la interv/ención d e a b o g a d o 
para p o n e r e n f u n c i o n a m i e n t o al apa ra to de l Estado, p r inc ip io d e inmediación 
c o n s a g r a d o e n la Reforma Cons t i tuc iona l de 1945 y q u e sirve para co r reg i r los 

'° Válela pena pensar por ejemplo en la Fiscalía General déla Nación que con 23.000 funcionarios y un presupuesto 
ejecutado de dos mil millones de dólares aproximadamente desde que comenzó a funcionar, no ha s/do capaz de dar 
respuesta a ios graves índices de criminalidad e impunidad que imperan en el país. Ciertamente parece que alguien 
deberla brindar alguna explicación al ciudadano inerme. 
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eno rmes t r aumas y dif icultades q u e g e n e r a n muchas personas ajenas al m u n d o 
del d e r e c h o , q u e c o n su intermediación, más q u e p r o p e n d e r p o r la correcta 
defensa d e los intereses de u n a persona , lo q u e ha cen es e n t o r p e c e r la b u e n a 
ma r cha d e la administración de just ic ia . Más aún, los r iesgos y pe.\\qxos de 
permi t i r el acceso d i rec to d e las personas a la administración d e jus t i c i a h a n 
q u e d a d o p a t e n t e m e n t e d e m o s t r a d o s c o n la acción d e t u t e l a , q u e c o m o 
consecuenc i a de l uso excesivo e i r responsable q u e se ha h e c h o d e ella, se ha 
desv i r tuado y c o n v e r t i d o más en u n a f igura popu l i s ta q u e u n m e d i o jurídico 
de de fensa d e los de rechos const i tuc iona les f u n d a m e n t a l e s . 

T o d o lo anter ior , sin e m b a r g o , n o nos p u e d e hacer desistir d e insistir en 
la neces idad d e hace r q u e la administración de jus t i c ia sea más par t i c ipat iva y 
en este p u n t o n o p o d e m o s pe rde r de vista la existencia d e dos disposit ivos 
q u e c o n t r i b u y e n a este propósito. M e ref iero específicamente a los j u e c e s de 
paz, q u e p u e d e n resolver conf l ic tos c o n f o r m e a la e q u i d a d , es decir , p o r fuera 
del m u n d o de l d e r e c h o (art. 2 4 7 C.N) y también los t r ibuna les d e arb i t ros y 
conci l iadores, q u e son o t ro i ns t rumento med i an te el cual part iculares resuelven, 
a part i r d e la e q u i d a d o el de recho , confl ictos po r fuera de los esXxaúos jud ic ia les 
(art. 13.3 LEAJ). Ad i c i ona lmen te , hay q u e p e n s a r e n o t ro m e c a n i s m o q u e existió 
hasta t i e m p o s recientes, los j u r a d o s popu la res en ciertos j u i c i o s d e carácter 
pena l y q u e n o e r an otra cosa q u e la representación de la soc i edad , q u e se 
hacía p resen te e n su ca l idad de pr imera o f e n d i d a y a g r e d i d a c o n la comisión 
del de l i to . 

Pero e n última ins tanc ia , el v e r d a d e r o carácter p a r t i c i p a t i v o d e la 
administración d e jus t i c ia vendrá d a d o p o r la conco rdanc i a en t r e el c o n t e n i d o 
del \a\\o y la rea l idad social, esto qu ie re decir q u e el j u e z d e b e consu l t a r los 
deseos y asp i rac iones d e la soc i edad a la ho ra de admin i s t ra r jus t i c i a o, en 
otras palabras, convert irse en el vaso comun i c an t e ent re la rea l idad y el de recho . 

3. A L G U N O S PRINCIPIOS R E C T O R E S 

M e o c u p o d e anal izar a l gunos de los pr inc ip ios q u e r i g e n la función 
jud i c i a l e n C o l o m b i a y n o lo h a g o respecto de la t o t a l i dad , p o r q u e hay algunos 
q u e p o r ev identes n o me recen mayores ref lexiones, así pues, v o y a o c u p a r m e 
sólo d e aque l los q u e cons idero p u e d e n ser más problemáticos o novedosos 

3.1 PREVALENCIA DEL D E R E C H O SUSTANCIAL 

Este m a n d a t o , c o n t e n i d o en el art. 2 2 8 d e la C.N ex ige q u e el j u e z , 
c u a n d o e n c u e n t r e u n a n o r m a procesal cuya aplicación lo c o n d u z c a a d e n e g a r 



LA FUNGÓN JUDIOAL EN lACONSJfTUaÓN COLOMBIANA DE 1991 1 1 7 

jus t i c i a , p u e d a , e n v i r t ud de l p o d e r q u e le o t o r g a el art. 4 C.N, inapl icar la para 
acatar el m a n d a t o de l art. 2 2 9 . Es más, m e a t revo a pensar q u e u n análisis más 
d e t e n i d o d e b e c o n d u c i r necesa r i amente a conc lu i r q u e el d e s a f o r t u n a d o art . 
6 de l Código de P roced imiento Civil (CPC) ha s ido d e r o g a d o p o r la Constitución 
de 1 9 9 1 . " Ello es, sin l uga r a dudas , u n a auténtica revolución, e n t a n t o la 
disposición signif ica u n a nueva concepción d e la función d e admin is t ra r jus t i c ia 
en u n país q u e t r a d i c i o n a l m e n t e ha es tado i m p r e g n a d o de concepc i ones 
e x t r e m a d a m e n t e fo rma l i s t as y procesa l is tas q u e h a n i m p e r a d o y s i g u e n 
i m p e r a n d o e n los f unc iona r i o s jud ic ia les . '^ Y esta concepción ha c a u s a d o 
demas iados males a la soc i edad , pues e n m u c h a s ocas iones ella n o s ignif ica 
cosa d i f e ren te q u e la negación d e la jus t i c ia para hacer preva lecer el d e r e c h o 
y esa, q u e fue u n a noción m u y p rop ia de l es tado l iberal de de recho , riñe 
a b i e r t a m e n t e c o n los pos tu l ados de l Estado social y so l idar io , q u e le i m p o n e n 
al j u e z el debe r de comprome te r se dec id idamen te e n la labor d e transformación 
social . Así lo ha d i cho la C.C;« d e b e comenza rse p o r a f i rmar q u e e n v i r t u d 
d e lo e s t a b l e c i d o e n el a r t . 2 2 8 d e la C o n s t i t u c i ó n Pol í t ica , se h a 
cons t i tuc iona l i zado el p r inc ip io de interpretación según el cua l la ley procesa l 
d e b e interpretarse t e n i e n d o e n cuen ta q u e el o b j e t o d e los p r o c e d i m i e n t o s es 
la e fec t i v idad de los de rechos r econoc idos p o r la Constitución y la ley.».'^ 

3.2 LA ADMIN ISTRACIÓN D E JUSTICIA C O M O U N A F U N C I Ó N 
PÚBL ICA ESTATAL 

Lo a n t e r i o r q u i e r e d e c i r q u e es u n a a c t i v i d a d q u e se e n c u e n t r a 
m o n o p o l i z a d a p o r el Estado, estos es, n o se a d m i t e , e n pr inc ip io , n i n g u n a 
f o r m a d e just ic ia pr ivada , a n o ser q u e sea el p r o p i o Estado el q u e la au to r i c e 
(v. gr . arb i t ra je y conciliación). Y a pesar de q u e este p r inc ip io lo r e coge el art . 
2 2 8 C.N, fácticamente subsistan graves desajustes a este nivel e n el seno d e la 
soc i edad c o l o m b i a n a a la vista de los a cen tuados fenómenos de aplicación d e 
jus t i c ia p o r p rop ia m a n o . En este p u n t o n o p o d e m o s pe rde r de vista q u e el 
i m p e r i o d e la j u s t i c i a d e b e ser u n a d e las p r inc ipa les -sino la primordíal-
re iv indicac iones de l apa r a to estatal si r ea lmen te asp i ramos a q u e este sea u n 
Estado d e De recho , r e g i d o t a n t o p o r los pr inc ip ios de l j u e z na tu ra l , el d e b i d o 
p roceso y la n o r m a preexistente . 

'' El tenor de dicha disposición es el siguiente: «Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de 
obligatorio cumplimiento, salvo autorización expresa de la ley. Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este 
articulo, se tendrán por no escritas.» 

Ello no obstante que el art. 4 del mismo CPC dice que: «Al interpretar la ley procesal, el juez deberá tener en cuenta 
que el objeto de los procedimientos es ia efectvidad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.» 

cfr. S.C.C T-006/92, M.P Eduardo Cifuentes Muñoz 
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En o t r o s e n t i d o , este p o s t u l a d o r e c o g i d o p o r la Constitución y q u e 
r e conoce la función j u d i c i a l c o m o u n m o n o p o l i o de l Estado, s igni f ica q u e el 
Estado n o p u e d e privat izarla, o lo q u e es lo m i smo , q u e ella s i empre ha d e ser 
t i tu l a r idad estatal . 

3.3 PRINCIPIO D E LA PERMANENCIA 

La admin is t rac ión d e j u s t i c i a d e b e ser u n a l a b o r i n i n t e r r u m p i d a , 
p e r m a n e n t e en el t i e m p o . En este p u n t o ha h e c h o t an to énfasis la Constitución, 
q u e se ha p r o h i b i d o t a j a n t e m e n t e su interrupción aún d u r a n t e los estados de 
excepción, lo cua l qu i e r e dec i r q u e n o existe n i n g u n a situación, p o r g rave q u e 
esta sea o p o r a t en ta to r i a q u e ella resulte con t ra el o r d e n cons t i t u c i ona l q u e 
j u s t i f i q u e suspens iones o in te r rupc iones d e la labor d e admin i s t r a r jus t i c i a (art. 
214 .3 C.N). 

Desde otra perspect iva, este pr inc ip io amer i ta a lgunas ref lexiones e n t o r n o 
a dos supues tos m u y concre tos : p r i m e r a m e n t e la cons t i t u c i ona l i d ad d e las 
vacac iones colectivas, q u e s o n u n período de inact i v idad j u d i c i a l , q u e al m e n o s 
en la casi t o t a l i d a d de las ju r i sd icc iones se p resen tan d e m a n e r a ine lud ib le 
cada año , así lo ha es t ipu lado el art . 146 LEAJ. Pienso q u e el q u e r e r de l 
cons t i t u yen te era o t r o m u y d is t in to y p o r e n d e lo cor rec to sería establecer u n 
sistema g r a d u a l d e vacac iones, lo q u e signif ica q u e cada funcionarío las va 
d i s f r u t a n d o e n la m e d i d a q u e las vaya causando . En s e g u n d o lugar , aparece 
el p r o b l e m a d e la cons t i t uc iona l i dad de los vehemen tes paros o hue lgas q u e 
c o n a l g u n a f recuenc ia sue len ade lan ta r los emp l eados d e la r ama j u d i c i a l . A la 
luz de las actua les disposic iones const i tuc iona les creo q u e u n h e c h o d e esta 
natura leza vu l ne r a la N o r m a Suprema, n o sólo p o r a t en ta r c o n t r a el p r inc ip io 
de la p e r m a n e n c i a q u e prevalece e n la administración de jus t i c i a , s ino también 
p o r q u e cons i de ro q u e e n la m e d i d a q u e la administración d e jus t i c i a está 
e n c a m i n a d a a la satisfacción de necesidades d e interés gene ra l , tal función 
i n e l u d i b l e m e n t e d e b e ser cons iderada c o m o u n servicio público esencial , de 
e l l o se d e b e s e g u i r q u e las s u s p e n s i o n e s d e a c t i v i d a d e s e s t á n 
c o n s t i t u c i o n a l m e n t e p roh ib idas (art. 56 C.N).'' ' 

" Constitucionalmente está encomendado al legislador la tarea de determinar cuales se deben considerar como 
servicios públicos esenciales. Respecto de la Administración de Justicia asi lo ha hecho en el inciso 2 del art. 125 LEAJ: 
«La administración de justicia es un servicio público esencial.»y en el art. 1 54.5 de la misma ley prohibe a los fijncionarios 
y empleados de la rama judicial: «Participar en actividades que llevan a la interrupción o mengua en la prestación del 
servicio público de administración de justicia.» 
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4. L A F U N C I Ó N JUDICIAL C O M O Ó R C i A N O 

En pr inc ip io se piensa q u e la función jud i c i a l co r r esponde a la rama j ud i c i a l 
de l p o d e r público. Pero u n a lectura ampl i a de la Constitución permi te consta ta r 
q u e esto n o es así, pues la función j ud i c i a l e n C o l o m b i a es desar t i cu lada y 
repart ida. Tenemos así, q u e además de la prop ia rama jud ic i a l , ejercen func iones 
judic ia les la rama legislativa del p o d e r público, pues al Congreso de la República 
le co r r e sponde invest igar y sanc ionar a los altos func iona r ios de l Estado (arts. 
174. 175 y 178 C.N). De la m isma mane ra , h a y instancias d e la administración 
pública q u e c u m p l e n func iones jud ic ia les : las inspecc iones d e t r aba jo , las 
inspecciones de tránsito, las inspecciones munic ipa les de policía. E incluso c o m o 
ya lo h e m o s visto, e n a l gunos casos los part iculares y p o r autorización de la 
ley, admin i s t ranpsúc la . 

Pero esa combinación d e func iones n o sólo se observa en lo t o c a n t e a 
los órganos enca rgados d e admin is t ra r just ic ia , s ino q u e es también pred icab le 
respecto de la mu l t i p l i c i dad de tareas q u e desempeña la p rop i a r ama j u d i c i a l . 
Así, p o r e j e m p l o , ella c u m p l e f u n c i o n e s c o r r e c c i o n a l e s r e s p e c t o d e los 
part iculares, pues la t o t a l i d ad d e los j ueces de la República están facu l tados 
para con tene r y castigar las conduc tas desobl igantes para c o n la administración 
de jus t i c ia q u e p r o v e n g a n d e los part iculares (arts. 58 y 5 9 LEAJ). Además, el 
CSJ ejerce func iones d e con t ro l disc ipl inar io t a n t o sobre los func iona r ios y 
e m p l e a d o s de la r ama c o m o sobre los a b o g a d o s . 

Pero la rama j ud i c i a l también desempeña func iones administrat ivas , n o 
sólo aqueWas q u e desarro l lo el C.S.J c o m o lógica consecuenc ia del p r inc ip io d e 
la autonomía q u e i n f o r m a a la r ama j ud i c i a l , s ino q u e desempeña otras q u e 
p o c o o nada t i enen q u e ver c o n su of ic io . Así, p o r e j e m p l o , los j ueces civiles 
mun ic ipa les son lo enca rgados de dar le posesión a los alcaldes mun ic ipa les y 
a los g o b e r n a d o r e s , los Tr ibunales Superiores y Admin is t ra t i vos elaboran ternas 
para el n o m b r a m i e n t o de cont ra lores depa r t amenta l e s y munic ipa les . 

O t r a función extraña q u e desempeña la r ama j u d i c i a l , es la consul t i va , a 
cargo d e l C o n s e j o d e Es tado (CE) y q u e se p r e s e n t a c o m o u n r e z a g o 
decimonónico, pues esta f u e la función p r im igen i a q u e desempeñaba esta 

Ello sin perjuicio de que la propia C.C haya dicho que la acción disciplinaria preferente respecto de los funcionarios 
públicos está a cargo déla Procuraduría General déla Nación, tal como lo estipula el art. 277 C.N. (cfr. S C.C C-037/96 
fvlP Vladimiro Naranjo MJ. 
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corporación e n las épocas e n q u e era u n órgano d e p e n d i e n t e de l e jecu t i vo y 
antes d e q u e asumie ra las func iones Jurisdiccionales e n mate r i a con t enc i o so 
aómr\\sXxsti\\¡B q u e h o y le s o n propias . 

5. F U N C I Ó N JUDICIAL Y R A M A J U D I C I A L 

Visto q u e n o todas las act iv idades q u e despl iega la rama Judicial de l p o d e r 
público s o n Jur isdiccionales, amer i ta aho ra de t ene rnos en el análisis b reve y 
sumar i o d e la l abo r p r o p i a m e n t e Judicial , en desarro l lo d e la cua l , la rama 
Judicial c u m p l e al m e n o s c o n tres come t i dos q u e s o n consustanc ia les a la v ida 
del Estado. 

5.1 P R E S E R V A C I Ó N D E LA INTEGRIDAD D E L O R D E N A M I E N T O 
J U R Í D I C O 

U n a d e las func iones pr imord ia les q u e desempeña la r a m a Judic ia l es 
velar p o r la g u a r d a de la i n t e g r i d a d de la estructura del o r d e n a m i e n t o Jurídico 
g a r a n t i z a n d o la coherenc i a de los diversos t ipos de no rmas q u e lo i n t e g r a n . 
Para ello existen valiosos inst rumentos , de los cuales hay q u e destacar d e mane ra 
especial las acc iones , b i en la de incons t i tuc iona l idad q u e se ejerce a n t e la C.C 
y q u e pers igue la expulsión del o r d e n a m i e n t o todas aquel las n o r m a s c o n r a n g o 
de ley q u e resu l ten contrar ias mater ia l o f o r m a l m e n t e a la Constitución, o b i en 
la a c c i ó n d e n u l i d a d , e j e r c i d a a n t e la Ju r i sd icc ión d e lo c o n t e n c i o s o 
admin i s t r a t i vo (CE o Tr ibunales Admin is t ra t i vos según el caso) c o n la f i na l i dad 
de e l im inar las n o r m a s reg lamentar ias contrar ias a la Constitución o la ley. Y 
p o r último, m e d i a n t e la aplicación de u n d e s c o n o c i d o i n s t r u m e n t o c o m o es la 
excepción d e incons t i t uc iona l i dad , q u e v iene r ecog ida e n el art . 4 d e la C.N y 
q u e le p e r m i t e a los Jueces inapl icar al caso c o n c r e t o cua lqu i e r n o r m a del 
o r d e n a m i e n t o Jurídico c u a n d o la e n c u e n t r e cont rar ia c o n la Constitución.'* A 
estas acc iones hay q u e a g r e g a r la recién desarro l lada acción d e c u m p l i m i e n t o 
(Ley 3 9 3 / 9 7 ) , q u e n o busca q u e los Jueces ve l en p o r la c o h e r e n c i a de l 
o r d e n a m i e n t o Jurídico, s\no q u e p r e t e n d e q u e eWos c o n t r i b u y a n a lograr la 

Anteriormente se admitía la figura de la excepción de ilegalidad, que permitía a los jueces inaplicar normas 
reglamentarias contrarias a ia ley. Esta figura fue desarrollada en el ordenamiento colombiano a partir de lo que 
disponía el art I 2 déla ley 1 53 de I 887 «l_as órdenesy demás actos ejecutivos del gobierno expedidos en ejercicio de 
la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y serán aplicados mientras no sean contrarios a la Constitución, a 
las leyes ni a doctrina legal más probable.». Pero el CE mediante sentencia de abril I 4 de I 994 dijo que esta disposición 
«debe entenderse derogada tácitamente en ate.nción a que dicha norma tuvo vigencia en una época en que no existía 
control efectivo de legalidad de los actos administrativos.», con lo cual se quedó sin piso la posibilidad aplicación de la 
excepción de ilegalidad. 
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eficacia d e las n o r m a s q u e lo i n t e g r a n y e n consecuenc ia les o t o r g a la f a c u l t a d 
pa ra ex ig i r d e las au to r i dades , prev ia d e m a n d a d e u n su j e to i n t e resado , el 
c u m p l i m i e n t o f o r z a d o d e n o r m a s c o n r a n g o d e ley y actos admin i s t r a t i vos 
q u e estén s i endo desconoc idos o inapl icados. '^ Esta he r r am ien ta está Wamsáa 
a conver t i r se en el vehículo para l og ra r la concreción y real c u m p l i m i e n t o d e 
u n a m u l t i p l i c i d a d d e Piorrms q u e hasta a h o r a v i e n e n d e s c a n s a n d o e n los 
a n a q u e l e s d e la adm in i s t r a c i ón púb l i c a , s i n p o s i b i l i d a d a l g u n a d e 
mater ia l izarse. 

Si se observa d e t e n i d a m e n t e los anter io res pode res , n o es m u y difícil 
conc lu i r q u e la r ama j u d i c i a l se e r ige e n c u s t o d i o y guardián de la pureza d e 
las normas q u e c o n f o r m a n el o r d e n a m i e n t o jurídico. Pero e n el f o n d o , más 
q u e eso, lo q u e hace es c o n t r o l a r la acción d e las otras ramas de l p o d e r 
(e jecut iva y legislativa) e v i t a n d o q u e ellas, a través de sus p r o n u n c i a m i e n t o s 

jurídicos, se excedan e n el e jerc ic io de las a t r i buc i ones q u e les h a n s ido 
con fe r idas . Y sin el r e c o n o c i m i e n t o d e esta f a cu l t ad , c i e r t a m e n t e resultaría 
m u y difícil hab la r d e Estado d e Derecho. ' * ' 

5.2 GARANTIZAR LA EF ICACIA D E LOS D E R E C H O S 
FUNDAMENTALES 

Y lo h a c e m e d i a n t e la m u y c o n o c i d a acc ión d e t u t e l a , q u e es el 
m e c a n i s m o a través de l cua l , t o d a pe r sona p u e d e a c u d i r a n t e cua lqu i e r j u e z 
para q u e m e d i a n t e u n p r o c e d i m i e n t o s u m a r i o e i n f o r m a l , le a m p a r e sus 
de rechos f u n d a m e n t a l e s vu lne rados . Esta función o f rece dos p r o b l e m a s m u y 
conc re tos desde la óptica en q u e v iene e n f o c a d o el p resen te t r aba jo . En 
p r i m e r l uga r la indefinición de l o b j e t o t u t e l a d o , pues la Constitución ha d i c h o 
d e manera genérica q u e es para la protección d e los derechos const i tuc iona les 
f u n d a m e n t a l e s y si a el lo a g r e g a m o s el carácter asistemático de n u e s t r o 
catálogo d e derechos , q u e n o está a g r u p a d o ba jo u n m i s m o título o capítulo 
d e la Constitución, r ea lmen te se hace m u y difícil d e t e r m i n a r a cuales de rechos 
está d i r i g ida la acción d e tu te l a , generándose así ev identes con fus i ones y 

" Creemos que cuando el art, 1 de la Ley 393/97 se refiere a «Actos Administrativos», lo que quiere decir es «actos 
reglamentarios» o «actos de la administración», pues de lo contrario escaparían a la posibilidad de hacer exigióles por 
esta vía, multitud de normas expedidas por la rama ejecutiva del poder público. 
'* Esta posibilidad riñe abiertamente con el carácter incontrolable de la rama judicial tal como hemos visto. Pero ello 
no quiere decir que la misma carezca de controles. En primer lugar, sólo puede actuar a instancia de parte y esto es 
una forma de control social; en segundo término la legalidad de la providencia estará Intimamente ligada con la parte 
motiva de la misma, que es la que permite verificar que se haya fallado conforme a derecho y por último, existe la 
posibilidad de un control excepcional intraorgánico que se suscita a partir de ia interposición de recursos 
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t r a u m a t i s m o s p a r a el c u m p l i m i e n t o d e la misión g a r a n t i z a d o r a . ' ' ' O t r o 
p r o b l e m a , más a g u d o todav ía , es el q u e se d e r i v a d e la c o n c e p c i ó n 
e x t r e m a d a m e n t e in fo rma l d e la acción d e tute la . Ella, e n pr inc ip io resulta loable, 
p e r o c i e r t a m e n t e se presta a q u e se p r e s e n t e n casos d e a r b i t r a r i e d a d y 
v io lac iones de l d e b i d o proceso , lo q u e n o signif ica o t ra cosa q u e ga ran t i za r la 
co r r ec t a apl icación d e la Justicia e n bene f i c i o de u n o , el a c to r , p e r o en 
d e t r i m e n t o de l su je to pasivo d e la acción. U n b u e n m e c a n i s m o para evitar 
estos p r o b l e m a s y asegurar u n a eficacia real de los de rechos f u n d a m e n t a l e s , 
además d e la definición expresa de los derechos ob je to de tute la , sería med i an t e 
la creación d e j u e c e s especial izados en el trámite d e esta acción. 

5.3 R E S O L U C I Ó N DE CONFL ICTOS 

Esta es la más t rad ic iona l l abor d e la rema j ud i c i a l y a u n q u e n o está 
r e conoc ida exp resamente , es fácilmente deduc ib l e del Preámbulo y los arts. 2 
y 2 2 d e la Constitución, pues nada d i fe rente ha cen los j u e c e s e n el curso de 
los procesos o rd ina r ios q u e garant izar la conv ivenc ia pacif ica d e los asoc iados. 
La función reso lutor ia d e conf l ic tos of rece u n a t r ip le dimensión: la p r imera y 
más i m p o r t a n t e es aque l la q u e d i r ime los conf l ic tos de t o d o o r d e n en t re los 
ind i v iduos (justicia o rd inar ia e n sus diversas mani festac iones ) ; existe también la 
q u e zanja los conf l i c tos en t re el i nd i v i duo y el Estado (justicia c o n t e n c i o s o 
admin is t ra t i va ) ; y p o r último, la q u e resuelve los conf l ic tos en t r e los ind i v iduos 
y la s o c i e d a d (justicia penal ) . 

La i m p o r t a n c i a d e esta función se v i s lumbra si se t i ene e n c u e n t a q u e es 
en ejerc ic io d e la función resolutor ia de conf l ic tos q u e la r ama j u d i c i a l p u e d e 
hacer efectivos esos dos principios estructurantes del Estado c o l o m b i a n o : Estado 
Social y Estado Sol idario (art. 1 C.N), en v i r t ud de los cuales el j u e z n o p u e d e 
conver t i rse e n u n ap l i cador autómata de la n o r m a jurídica, s ino q u e d e b e 
resolver conf l i c tos c o n f o r m e a de recho , pe ro a u n d e r e c h o insp i r ado e n los 
conc re tos y precisos pos tu lados axiológicos q u e r e coge la Constitución de 
1991 y q u e d e a c u e r d o a la C.C «han p r o d u c i d o en el d e r e c h o n o sólo u n a 
transformación cuant i ta t i va deb ida al a u m e n t o de la creación jurídica, s ino 
también u n c a m b i o cual i tat ivo, d e b i d o al s u r g i m i e n t o d e u n a n u e v a m a n e r a 
de i n t e rp re t a r el de r e cho , cuyo c o n c e p t o clave p u e d e ser r e s u m i d o d e la 

" Una respuesta posible, pero no definitiva, podría consistir en considerar como derecho fundamental amparable 
mediante la acción de tutela, todo aquel que sea reducibie a esta categoría a partir de la sana crítica y la correcta 
interpretación constitucional. Considerando, sobre todo, que derechos fundamentales no son sólo aquellos que se 
deriven del texto de la Constitución, sino también los que son inalienables de la persona humana (arts. 5 y 94 C.N), asi 
como los consagrados en tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia (art. 93 C.N). 
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s i g u i e n t e m a n e r a : pérdida d e la i m p o r t a n c i a s a c r a m e n t a l de l t e x t o l ega l 
e n t e n d i d o c o m o emanación d e la v o l u n t a d p o p u l a r y m a y o r preocupación 
p o r la Justicia mater ia l y p o r el l og ro d e soluciones q u e consu l ten la especi f ic idad 
d e los hechos El a u m e n t o de la c o m p l e j i d a d fáctica yjurídica en el Estado 
contemporáneo ha traído c o m o consecuenc ia u n a g o t a m i e n t o de la capac idad 
r egu l ado ra de los pos tu l ados genera les y abstractos. En estas c ircunstancias la 
ley p ie rde su t rad ic iona l pape l p r e d o m i n a n t e y los pr inc ip ios y las decis iones 

jud ic ia les , antes cons iderados c o m o secundar ios d e n t r o del sistema n o r m a t i v o , 
a d q u i e r e n impor t anc i a excepc iona l . Esta redistribución se explica an t e t o d o 
p o r razones func iona les : n o p u d i e n d o el d e r e c h o prever todas las so luc iones 
posibles a través de los textos legales, necesita de criterios finalistas (principios) 
y d e i n s t r u m e n t o s d e solución c o n c r e t a (juez) pa ra o b t e n e r u n a m e j o r 
comunicación c o n la soc iedad. Pero también se explica p o r razones sustanciales: 
el n u e v o pape l del j u e z en el Estado social d e d e r e c h o es la consecuenc ia 
directa d e la enérgica pretensión d e val idez y e fec t i v idad de los c o n t e n i d o s 
mater ia les de la Constitución, c l a ramente señalados en su art. 2 2 8 «-̂^ 

6. E L A C C E S O A L A JUSTICIA C O M O U N D E R E C H O 
F U N D A M E N T A L 

Este de re cho f u n d a m e n t a l , q u e v iene r e c o g i d o en el art. 2 2 9 de la C.N 
c o m o la pos ib i l idad r e conoc ida en favor de t o d o i nd i v i duo para acceder a la 
administración de just ic ia , ha s ido desar ro l lado p o r la LEAJ (art. 2) r e c o g i e n d o 
dos f iguras ya conoc idas en el d e r e c h o c o l o m b i a n o : la defensoría pública y el 
a m p a r o d e pobreza . La p r imera es ese c u e r p o de a b o g a d o s al servicio de l 
Estado q u e t iene c o m o misión asistir a las personas q u e t e n g a n q u e en f r en ta r 

j u i c ios d e índole pena l y q u e carezcan d e recursos suf ic ientes para con t r a t a r 
u n a b o g a d o . Así se garant iza el d e r e c h o a la d e b i d a defensa . IVIientras q u e el 
a m p a r o de pobreza pe rm i t e al c i u d a d a n o solicitar en los ju i c ios de carácter 
civil, q u e el j u e z le n o m b r e u n a b o g a d o para q u e represente sus intereses e n 
el curso de l proceso. Esta m e d i d a presenta el i nconven ien te de q u e el a b o g a d o 
es se lecc ionado d e en t re los q u e h a b i t u a l m e n t e l i t igan, sin consideración a 
pr inc ip ios t a n impor t an te s c o m o la l iber tad para el ejercicio d e profesión u 
of ic io . Además este t i po de des ignac iones s u p o n e n constreñir la v o l u n t a d d e 
u n a b o g a d o l i t i gan te , q u e es u n p ro fes iona l i n d e p e n d i e n t e , para q u e se 
responsabi l ise d e u n proceso . Por cons igu ien te , igua l q u e sucede e n mate r i a 
pena l , es el Estado el e n c a r g a d o de velar p o r q u e los intereses de los c i udadanos 

cfr S.C.C T-406/92, M.P CiroAngarita Barón. 
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estén c o r r e c t a m e n t e representados e n t o d o t i p o d e ac tuac iones y procesos y 
para el lo d e b e t e n e r a su servicio u n c u e r p o de a b o g a d o s a su c a r g o para q u e 
se o c u p e n d e estos menesteres . 

Pero más allá d e cons iderac iones d e o r d e n f o rma l , la C.C le ha d a d o u n 
c o n t e n i d o amplísimo al d e r e c h o f u n d a m e n t a l de acceso a la administración 
de jus t i c ia y ha d i c h o q u e n o consiste so l amen te e n la pos ib i l i dad d e p o n e r e n 
f u n c i o n a m i e n t o el apa ra to Judicial del Estado, s ino q u e c o m p r e n d e , en t r e otras, 
estas garantías: la d e b i d a ejecución de la sentenc ia ; el d e r e c h o a u n p r o n t o 
fal lo, sin d i lac iones , para q u e también otras personas p u e d a n accede r a la 
administración d e Just ic ia ; a q u e sean su r t idos los p rocesos a la luz de l 
o r d e n a m i e n t o Jurídico apl icable , c o n la ob j e t i v idad y la suf ic iencia p r o b a t o r i a 
q u e a s e g u r e n u n real y p o n d e r a d o c o n o c i m i e n t o de l fa l l ador s o b r e los hechos 
mater ia d e decisión; d e r e c h o a q u e se resuelvan los recursos in te rpues tos ; a 
q u e lo q u e se dec ida e n u n a prov idenc ia se h a g a c o n f o r m e a las n o r m a s 
procesales; a q u e n o se incurra en di laciones injust i f icadas; la p e r e n t o r i e d a d 
en la observanc ia d e los términos, pues su inobservanc ia p u e d e cons t i tu i r 
denegación de Justicia; y a q u e la persona o b t e n g a a lo la rgo d e las ac tuac iones 
y hasta la culminación de l proceso, la pos ib i l idad de ser escuchada , eva luados 
sus a r g u m e n t o s y a legatos y t rami tadas de a c u e r d o c o n la ley sus pet ic iones.^ ' 

7. C O N C L U S I Ó N 

A la luz d e la b r eves y s imp l e s r e f l e x i o n e s q u e h e m o s e x p r e s a d o e n 
las l íneas p r e c e d e n t e s , n o p u e d e c a b e r n i n g u n a d u d a q u e e n m a t e r i a 
d e admin is t rac ión d e j u s t i c i a , se ha p r o d u c i d o u n a v e r d a d e r a revo luc ión 
Jur íd ica , p u e s los p r i n c i p i o s f u n d a m e n t a l e s d e la Const i tuc ión d e I 9 9 I 
p r o c u r a n la mater ia l izac ión d e u n Es t ado i g u a l i t a r i o , J u s t o y e q u i t a t i v o , 
q u e se c o n t r a p o n g a a ese E s t ado mín imo, g a r a n t e e n e x c l u s i v a d e la 
i g u a l d a d f o r m a l a n t e la ley y q u e ha v e n i d o p r e v a l e c i e n d o d u r a n t e t a n t o 
t i e m p o e n n u e s t r o país. En este s e n t i d o , el Juez y a n o p u e d e ser u n 
m e r o a p l i c a d o r d e l d e r e c h o . N o , él d e b e a p r o p i a r s e d e esa f unc ión 
e senc i a l q u e le h a s i d o e n c o m e n d a d a y c o n v e r t i r s e e n u n intérprete d e l 
d e r e c h o , e n c r e a d o r d e l d e r e c h o e i n n o v a d o r c o n s t a n t e y p e r m a n e n t e 
d e l o r d e n a m i e n t o Jur íd ico a través d e sus p r o v i d e n c i a s , t a l c o m o lo ha 
v e n i d o h a c i e n d o d e s d e h a c e d o s c i e n t o s a ñ o s el T r i b u n a l S u p r e m o 

'̂ Sin animo de agotar la jurisprudencia, me remito, entre otras, a las siguientes sentencias de la C.C T-006/92, T-
043/93, C-104/93,7-348/93, T-42I/93, C-544/93, T-231/94, T-329/94, C-416/94, T-004/95y T-067/9B. 
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A m e r i c a n o . P e r o e so sí, s i n c o n v e r t i r s e e n u n c o a d m i n i s t r a d o r o 
c o l e g i s l a d o r y e v i t a n d o a t o d a c o n s t a los p e l i g r o s d e l exceso d e m a g ó g i c o 
y mes ián ico a q u e se ha v i s t o s o m e t i d o ú l t imamente a l g ú n a l t o t r i b u n a l 
d e n u e s t r o país, d e m a s i a d o p r o c l i v e al p r o t a g o n i s m o . 

La f u n c i ó n p r i n c i p a l d e l j u e z es d a r c a b a l c u m p l i m i e n t o a los 
m a n d a t o s r e c o g i d o s e n la axiología c o n s t i t u c i o n a l , q u e es la q u e d e b e 
d a r n o r t e y c o n t e n i d o a sus p r o v i d e n c i a s . Y e n d e s a r r o l l o d e esta func ión , 
n o d e b e t e n e r e m p a c h o a l g u n o so p r e t e x t o d e violar el p r i n c i p i o d e 
l e g a l i d a d , p u e s éste, s o b r e t o d o , s i g n i f i c a q u e está s o m e t i d o al i m p e r i o 
d e la t o t a l i d a d d e las n o r m a s d e l o r d e n a m i e n t o j u r í d i c o , p e r o 
p r i m o r d i a l m e n t e a la Const i tuc ión, q u e es la n o r m a s u p r e m a (art. 4 C.N) . 
A d e m á s , t a m p o c o p u e d e h a b e r l u g a r a p r e v a r i c a t o e n a q u e l l o s casos 
e n q u e el j u e z se a p a r t a s a b i a m e n t e d e u n a n o r m a v i n c u l a n t e p a r a d a r 
ap l i cac ión a u n p r i n c i p i o o u n v a l o r c o n s t i t u c i o n a l ; p u e s p a r a e l l o c u e n t a 
c o n u n a h e r r a m i e n t a i n m e j o r a b l e c o m o es la c o r r e c t a mot i vac ión d e 
sus s e n t e n c i a s . Y e n es te s e n t i d o y a se ha p r o n u n c i a d o la C.C c u a n d o 
ha d i c h o q u e : " C o l o m b i a es u n Es tado soc ia l d e d e r e c h o , s egún el artículo 
I ° d e la Ca r t a . Esta def inic ión i m p l i c a q u e C o l o m b i a n o sólo es u n E s t ado 
d e d e r e c h o , c o m o el Es tado l ibe ra l clásico, s i no q u e es además u n Es t ado 
soc i a l . L u e g o o n t o l ó g i c a m e n t e se le a t r i b u y e n d o s c a l i d a d e s esenc i a l e s 
al E s t a d o c o l o m b i a n o : la su jec ión f o r m a l a l d e r e c h o y u n a su jec ión 
m a t e r i a l d e l d e r e c h o a u n o s c o n t e n i d o s sus t anc i a l e s . El p r i m e r e l e m e n t o 
es r e l a t i v o a la v a l i d e z ; el s e g u n d o a la j u s t i c i a L u e g o u n a d isposic ión 
d e l d e r e c h o p o s i t i v o c o l o m b i a n o , a p a r t i r d e la def in ic ión d e l E s t ado 
soc i a l d e d e r e c h o , es a p l i c a b l e sólo c u a n d o reúna d o s r e q u i s i t o s : q u e 
f o r m a l m e n t e haya s i d o e x p e d i d a d e m a n e r a r e g u l a r y q u e m a t e r i a l m e n t e 
sea c o n f o r m e a los va lo res y p r i n c i p i o s f u n d a m e n t a l e s d e la Const i tuc ión. 
El o p e r a d o r jur íd ico d e b e rea l i za r este d o b l e e x a m e n al m o m e n t o d e 
i n t e r p r e t a r u n a n o r m a v i g e n t e " . 

cfr. S.C.C C-1 04/93, M.P/Vejandro Martínez Caballero 




